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Remissvar ABPU 25

Observera att detta dokument inte dr det som ldmnats in, dd det funnits krav pad att remissvar
ska inkomma i excel-format med kommentarer per kapitel och paragraf. Texten dr dock
densamma. Remissvaret har skickats till Byggandets Kontraktskommitté genom Svensk

Byggtjdnst.

kap.2§ 6

I den nu foreslagna formuleringen i kap 2 § 6 ges entreprendren en réitt att utga ifran att
bestillaren har ldmnat de uppgifter av betydelse som kan fas vid en fackmissig undersdkning
av arbetsomradet. Detta innebar att den tidigare formuleringen att bestéllaren forutsétts ha
lamnat de uppgifter som kan erhéllas vid en fackmissig undersokning istillet har ersatts av en
annan formulering.

Det brukliga &r att i avtal skriva i respektive parts skyldighet. Detta gor avtalen klara och
tydliga att 1dsa for sdvél jurister som bestdllare och entreprendrer.

Den foreslagna formuleringen i forsta stycket i kap 2 § 6 uteldmnar séledes vilken bestéllarens
skyldighet ar gillande tillhandahallande av uppgifter. Da det ligger i bestéllarens intresse att
arbetet ska utforas maste det ocksa rimligen ligga pé bestillaren att denna tillhandahaller val
underbyggt forfragningsunderlag.

Bestammelsen 1 kap 2 § 6 utelimnar saledes det mest centrala ndmligen bestéllarens
skyldighet att tillhandahalla de uppgifter som en fackméssig undersékning av arbetsomradet
utmynna i. Det forsta stycket i kap 2 § 6 saknar sdledes en mening dér bestillarens ansvar
klargdrs vilken ldmpligen laggs innan nuvarande forsta mening i forsta st kap 2 § 6.

I AB 04 framgar i kommentarstexten till kap 1 § 6 ett exempel att om bestéllaren inte har
redovisat forekomsten av asbest sd har entreprendren rétt att rikna med att asbest inte
forekommer. Detta indikerar séledes att utelimnade av kan medfora att entreprendrens
atagande inte omfattar dessa uppgifter.

Nu har BKK ett tillfdlle att verkligen klargora vad bestillarens ansvar dr samt dven tydliggora
konsekvensen av om bestéllaren inte har redovisat de uppgifter som kan fas vid en fackmissig
undersokning. Att entreprendren dger ratt att utgé ifran att bestéllaren har ldmnat de uppgifter

av betydelse for kontraktsarbetenas omfattning klargér inte pa ett tydligt sitt konsekvensen av
att bestillaren inte har redovisat uppgifter av betydelse fran den fackméssiga undersokningen.

Branschen har allt att tjina pa om avtalet skrivs sé tydligt som mojligt dé det leder till en
tydligare ansvarsfordelning och mindre tvister.
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kap.2§7

Av forsta stycket 1 bestimmelsen framgar att om det saknas uppgift i forfragningsunderlaget
avseende arbetsomréadet ska forhallandet anses vara sadant som kan antas vid en fackmaissig
beddmning. Vidare framgér det att vid denna beddmning ska hédnsyn tas till vad entreprenéren
borde ha insett vid sitt platsbesok.

Den grundldggande fragan, som inte framgér av vare sig denna bestimmelse eller av § 6, &r
hur den fackméssiga bedomningen forhaller sig till den fackméssiga undersdkningen i § 6.
Med hinsyn till att det inte tydligt framgar av § 6 vilken konsekvensen dr om att bestillaren
inte ldmnar de uppgifter om forhéllande av betydelse for kontraktsarbetenas utforande s ér
det oklart nér entreprendren ska gora en fackmaissig beddomning och nir entreprendren dger
ratt att utgd ifran att bestillaren har lamnat uppgifter av betydelse och som kan fés vid en
fackmissig undersdkning av arbetsomradet.

Bestimmelserna i kap 2 §§ 67 behandlar centrala delar hur ett forfragningsunderlag ska
upprattas och dven hur entreprendren i1 anbudsskedet ska forhalla sig till eventuella brister i
forfrdgningsunderlaget. Emellertid dr bestimmelserna i kap 2 §§ 6—7 inte tillrackligt tydligt
utformade.

Sévil kap 2 § 6 som kap 2 § 7 behover forfattas pa ett klart och tydligt sitt. Det gar
naturligtvis i att tydliggora hur bestimmelserna ska forstas i de Motiv som BKK enligt
uppgift arbetar med. Men det &r viktigt att tydliggora att savdl AB 25 som ABPU 25 till
huvuddelen kommer att 14sas av icke-jurister varfor tydliga och forstéeliga bestimmelser i
nagra av avtalens mest centrala delar dr pakallat.

kap. 3 § 12

Av den aktuella bestimmelsen foljer att entreprendren inte far paborja arbetena om
bestillaren dessforinnan forklarat att bestédllaren inte godkénner redogorelsen. Det ér ett
mycket ingripande beslut att en entreprenad inte far padborjas och ritten att stoppa
entreprenaden maste stdllas emot eventuella brister i entreprendrens projektplan. Mindre
brister som kan atgirdas samtidigt som entreprenaden inleds ska rimligen inte medfora att
entreprendren inte far paborja arbetena.

kap. 5 § 12

Niér det géller punkten 2. och stycket under punkten 2 s& behover det fortydligas vad som
avses. Den centrala aspekten maste vara att om ett a-pris dr baserat pa vissa forutsittningar
och dessa fOrutsittningar har dndrats sa géller inte &-priset lingre. Av AB 04 framgér att ett a-
pris inte giller arbete som tillkommer eller avgir under andra forutséttningar én dem som
priset dr grundat pd. Formuleringen i AB 04 fir i sammanhanget anses vara vél avvigd.
Lydelsen i punkten 2 samt det efterfoljande stycket maste emellertid fortydligas.
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